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dias del mes de mmam‘a% del afio dos mil qulnce
o e,stande wefi,Ja Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
“Minfétros-de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctores
GLADYS BAREIRO DE MODICA y MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERT INI, quien
integra esta Sala en reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA POR LA
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO, ABOGADA BRIGIDA E.
AGUILAR EN LA CAUSA N° 370/2011: “MINISTERIO PUBLICO C/ ELADIO
FIGUEREDO S/ HECHO PUNIBLE C/ LA AUTONOMIA SEXUAL (COACCION
SEXUAL)”, a fin de resolver la excepei6n de inconstitucionalidad opuesta por la Abogada
Brigida E. Apuilar, Agente Fiscal asignada a la Unidad Penal N° 1, de la Sede de J.
Augusto Saldivar.
Previo estudio de los antecedentes del caso, fa Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

{Es procedente la excepcidn de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La abogada
Brigida E. Aguilar, Agente Fiscal asignada a la Unidad Penal N° 1, de la sede de J. A.
Saldivar, plantea excepcién de inconstitucionalidad contra la ley 4669/2012 que modifica
los articulos 136 y 137 de la Ley 1286/98 Cédigo penal- modificado por la ley 2441/03-,
en atencién a la violacidn de los articulos 9, 16, 17, 46, 47 y 137 de la Constitucién
Nacional.

El procesado Eladio Figueredo fue acusado por la comisién del hecho punible
contra la autonomia sexual - coaccidén sexual- mediante requerimiento de acusacion N° 24
de fecha 20 de setiembre de 2009.

La defensa presentd su escrito de extincién de la accién en fecha 06 de setiembre
de 2012, alegando que el transcurso del plazo de duracién del proceso penal previsto en la
ley N° 4669/12 que modifica los articulos 136 y 137 de la ley N° 1.286 es de tres afios y
que a la fecha el plazo se ha cumplido por lo que la accién se encuentra extinta. En
oportunidad de contestar ¢l incidente la titular de la accidn interpuso la excepcién de
inconstitucionalidad contra la citada ley.

Mediante providencia de fecha 14 de setiembre de 2012, la jueza penal de
sentencia, Leticia TFrachi Vargas, ha corrido traslado de la excepcidon de
inconstitucionalidad opuesta a las partes, y ha dispuesto el aplazo del juicio Oral y Ptiblico
hasta la resolucidn de la excepcién planteada.

Antes de expedirnos sobre la cuestion pn\gcipal, traemos a colacidén el art. 538 del
CPC dice: “Oportunidad para oporner la excépcién en el proceso ge conocimiento
ordinario. La excepcidn de znconstrtucmnaltdad\}siebera ser opuesta pof el demandado o]
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el reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se
Sundan en alguna Ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma,
derecho, garantia, obligacién o principio consagrado por la Constitucion. También
deberd ser opuesta por el actor, o el reconviniente en el plazo de nueve dias, cuando
estimare que la contestacidn de la demanda o la reconvencidn se funda en una Ley u
otro aclo normativo inconstitucional por las mismas razones. Este plazo se computard
desde la notificacion de la providencia que tiene por contestada la demanda o la
reconvencion”, -~ - -
De la norma legal trascripta surge didfanamente en qué casos procede la
Impugnacion por via de EXCepeion . - msmms oo
De lo sefialado precedentemente, la recurrente ha interpuesto oportunamente la
excepeion, ya que denoctan los antecedentes que se ha planteado Incidentes de Extincion de
la accién por parte del Defensor Técnico del procesado alegando que se ha dado
cumplimiento al plazo previsto en el art. 136 del Cédigo Procesal Penal conforme las
modificaciones establecidas a partir de la Ley N° 4669/2012; luego del traslado -la
representante del Ministerio Publico, interpone la presente Excepcion, respetando los
principios de bilateralidad, siendo el momento de contestacion equiparable a la
oportunidad procesal prevista en la norma (Art. 538 CPC), teniendo en consideracién los
principios generales propios del procedimiento penal, razén por la cual voto por la
admisibilidad de la Excepcidn.
Que con respecto a la defensa técnica se debe referir que en su contestacién,
presentada en fecha 19 de agosto de 2.013, solicité el rechazo de la excepcion alegando
que las normas insertas en la ley 4.669/12 no violan ninguna norma de la carta magna, y
por ende, no vulnera el derecho de la Tutela Judicial Efectiva y mucho menos el principio
de igualdad ante las leyes.
Finalmente, la Fiscalia General del Estado, a través del Fiscal Adjunto, Edgar
Moreno, contestd el traslado en los términos del Dictamen N° 89 del 18 de febrero del
2014, solicitando se disponga hacer lugar a la excepcion de inconstitucionalidad planteada
por la Agente Fiscal Brigida Aguilar Ferndndez contra la Ley N° 4669/12, seglin
consideraciones contenidas en el escrito obrante a fs. 33/46,--~ -
De la exposicion del representante del Ministerio Publico se concluye que con la
modificacién de los tiempos de duracién méxima de un proceso, el legislador no sélo
limité el ejercicio de los derechos constitucionales, tanto de las personas que se presentan
a reclamar sus intereses, como también de aquellas personas que son pasibles de ser
sometidas a un proceso penal; mas bien se ha visto afectada la obligacisn del Ministerio
Publico, consagrada por la Constitucién Nacional bajo la denominacién: “De los deberes
y de las atribuciones”, previstas en el Art. 268 de la Constitucion Nacional, donde bajo
los incisos 1), 2) y 3), comprometen a dicho érgano de la justicia a: -velar por el respeto de
los derechos y de las garantias constitucionales; -promover accion penal publica para
defender el patrimonio publico y social, el medio ambiente ¥ otros intereses difusos y; -
ejercer la accién penal en los casos en que, para iniciarla o proseguirla, no fuese necesaria
instancia de parte.
Igualmente la Ley N° 4669/2012 cuestionada, vulnera el Art. 3 de la Constitucion
Nacional donde se establece la forma en que debe ser ejercido el Poder Piblico, por los
poderes de Legislativo, Ejecutivo y Judicial, dentro de un sistema de separacion,
equilibrio, coordinacién y reciproco control y; esquivo al reconocimiento de la dignidad
humana, podria ocasionar la inobservancia de valores como la libertad, la igualdad y la
Justicia que inspiraran a la Convencion Constituyente a la redaccion del Predmbulo de la
Constitucion de la Repiablica del Paraguay.
A los efectos de una mejor comprension de la tesis sustentada por esta Magistrada,
es preciso aclarar la posicion juridica de la Fiscalia en el proceso penal. La Fiscalia es una
autoridad de la justicia que si bien goza de autonomia funcional y administrativa en el
cumplimiento de sus deberes y atribuciones, es un 6rgano independiente de la
administracion de justicia (Art. 266 C.N.). No puede ser equiparada al juez, en ra...///...
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. ‘-g‘:f ‘\<.../// . Edn que a la Fiscalia le est4 vedada la tarea especifica judicial de dictar decisiones
Jgitt aleahcen la autoridad de cosa juzgada. Sin embargo, en modo alguno podemos
w"““i-}ifi%g éiérar a la Fiscalfa como una mera autoridad administrativa, en razén que le esta
=7 confiada la administracién de justicia penal, en division funcional con los tribunales ¥, su
T actividad como la del juez, no puede estar orientada a las exigencias de la administracion,
" sino sélo a valores Jjuridicos, esto es, a criterio de verdad ¥ justicia.

Las caracteristicas sefialadas, tienen consecuencias practicas de gran importancia,
€n razén que sus actuaciones deben regirse por un criterio objetivo, velando por la correcta
aplicacién de la ley y tomando en consideracién los elementos de cargo y de descargo en
relacién al imputado y absteniéndose de acusar cuando no encuentre fundamento para ello
o los elementos que haya recogido no sean suficientes para lograr una condena (Art. 52,
315 CPP); todo lo contrario seria irreconciliable con su obligacién hacia la verdad y la
justicia,

Por otra parte, la fiscalia, en principio, esté obligada a acusar ante la existencia de
acciones punibles (Art.32 Ley N°® 1562/2000 Organica del Ministerio Publico), el llamado
“principio de legalidad”, obligacién ésta perturbada con la modificacién introducida por
la Ley N® 4669/2012 y a través de la cual se vieron reducidos los plazos procesales para la
conclusion de la causa, tendiente a dilucidar una sospecha fundada, y sostenida en el
requerimiento de acusacién presentado, ademas elio priva de la posibilidad de que el
procesado sea sometido a juicio, oportunidad en la cual se deberia dilucidar el hecho en
virtud del cual se halla procesado y dar lugar a una sancién penal si correspondiere;
adscribiéndonos al sector de Ja doctrina, recogida por la version de Florencia 2000 del
Corpus iuris proyectado para la UE, donde se sostiene que el principio de proteccién de
la confianza legitima, resulta vulnerado, pues -en el marco del principio de legalidad- el
fundamento de esta norma es Ja mencionada analogia del efecto sobre la seguridad juridica
que tienen los cambios jurisprudenciales y los legales, asf como la relacion
complementaria que existe entre la ley y su interpretacién (Confr. -E. Bacigalupo, en
Estado de Derecho y Orden Juridico Penal, BITUPA, Asuncién, 2006, pag. 44-47) -mmremeee

Ademas el equilibrio generado de la misma debe prevalecer para asegurar la
libertad, la igualdad y la justicia, valores sustentados como forma del Estado y de
gobierno, fundada en el reconocimiento de la dignidad humana; entiéndase dignidad
humana como derecho fundamental, inclusiva no sélo de derechos subjetivos y
garantias constitucionales, a través de las cuales el individuo se defiende frente a las
actuaciones de la autoridad publica, sino que incluyen deberes positivos que vincula a
todas las ramas del Poder Publico; circunstancias en virtud de las cuales consideramos
vulnerado el Art. 3 de la C.N. - -

Finalmente, como lo sostuviéramos precedentemente, el sistema de gjercicios de
los Poderes se vio afectado, pues la entrada en vigencia de la ley cuestionada propicié
un desequilibrio en la coordinacién de los Poderes del Estado.-

La ley atacada introduce modificaciones trascexidentes para todos los sujetos
procesales; seria justo que dadas las implicancias import intes de la misma sea realizada
en forma coordinada no sélo su forma de aplicacién, como ser una transicion entre Ig
anterior y la que se pretende implementar, sino tambiér\) en redaccién para agl dejar
sentadas las reglas%r utilizadas a partir de su vi gencia.pt
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La justicia como tal forma parte integra y primordial de ta seguridad juridica,
que no es otra cosa que un principio del Derecho, universalmente reconocido, basado en
“certeza del derecho”, tanto €n el ambito de su publicidad como en su aplicacion, y
representa la seguridad de que se conoce, © puede conocerse, lo previste como
prohibido, mandado y permitido por el poder pablico respecto de uno para con los
demas y de los demas para CON UNQ.~=-mmmr==mmmmmrm 2 oo e -ee —man

El Estado, como maximo exponente del poder publico y primer regulador de las
relaciones en sociedad, no solo establece (0 debe establecer) las disposiciones legales a
seguir, sino que en un sentido mas amplio tiene la obligacion de crear un ambito general
de “seguridad juridica” al ejercer el poder politico, juridico y legislativo. La seguridad.
juridica es, en el fondo, la garantia dada al individuo por el Estado de modo que su
persona, sus bienes y sus derechos no seran viclentados o que, si esto Gltimo llegara a
producirse, le seran asegurados por la sociedad, la proteccién y reparacion de los
IISITLOS omeewrmmermmmmemmncmsmmmmmn eSS S RESSmn o STITIIISSi I T

En resumen, la seguridad juridica es la cerfeza del derecho que tiene el individuo
de modo que su situacién juridica no serd modificada mas que por procedimientos
regulares y conductos legales establecidos, previa y debidamente publicado. Si bien la
Ley atacada reviste legalidad de formas, no asi en su contenido al vulnerar los
principios citados, generando indefectiblemente la falta de seguridad juridica necesaria
para la vigencia del OTAEN SOCIAl.-wmmmmmmmmmrmmsmmmmmsmmsmmsresrsLessIIImoInsenIoTeITITTIIT

Por las razones expuestas considero que la Excepcion de Inconstitucionalidad
opuesta por la Agente Fiscal, Brigida Aguilar, debe acogerse favorablemente,
declarando inaplicable la Ley N° 4669/2012 al presente caso. Es mi voto.-—sn--mmmmnmeooms

A su turno el Doctor FRETES dijo: La Agente Fiscal Brigida Aguilar, de la Unidad
Penal N° 1 de la Ciudad de J. Augusto Saldivar, en la causa caratulada “Eladio Figueredo s/
h.p. ¢/ la autonomia sexual”, opone excepcion de inconstitucionalidad en contra de la Ley
N° 4669/12 “Que modifica los articulos 136 y 137 de la Ley N° 1286/98 “CODIGO
PROCESAL PENAL”, alegando la conculeacién de los articulos 9, 16, 17, 46,47 y 137 de
la Constitucion de la Republica.

El acto normativo atacado dispone cuanto sigue: -

“grt 136.- DURACION DEL PROCESO PENAL. Taoda persona tendrd derecho a
una resolucién judicial definitiva en un plazo razonable. A dicho efecto, todo proceso
tendré una duracién mdxima de tres afios para su finalizacién en primera instancia,
contada a partir de la imputacion o a partir de la acusacidn, en ausencia de aquella.

En segunda instancia, el plazo serd de seis meses para la resolucion de la apelacion
especial. En los casos de reenvio por anulacion de la sentencia de primera instancia, el
nuevo juicio deberd culminar en un plazo mdximo de un afio.

No serd computado como parte del plazo mencionado en el primer pdrrafo del
presente articulo, el tiempo que duren las audiencias preliminares, desde que se hayan
iniciado hasta la resolucion de todos los planteamientos realizados en las mismas.

Todos los incidentes, excepciones, apelaciones y recursos planteados por las partes,
suspenden automdticamente el plazo, que vuelve a correr una vez que se resuelva lo
planteado y el expediente yuelva a origen.

La fuga o rebeldia del imputado interrumpird el plazo de duracion del
procedimiento. Cuando comparezca o sed capturado, se reiniciard el plazo.

Entiéndase por resolucion Judicial definitiva, a los efectos previstos en este
articulo, aquella contra la cual no quepa recurso ordinario alguno; por lo que .///...
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/Art 137.- EFECTOS. Vencido el plazo previsto en el articulo anterior, el juez, a

“peticion de parte, declarard extinguida la accién penal, conforme a lo previsto por este
codigo. A tal efecto, el peticionante deberd presentar en escrito fundado la solicitud de
extincidn de la accion penal, sefialando las causas que la motivaron y los funcionarios
intervinientes en el hecho.

Cuando se declare la extincion de la accién penal por morosidad judicial, la
victima deberd ser indemnizada por los funcionarios responsables o por el Estado. Se
presumird la negligencia de los funcionarios actuantes, salvo prueba en contrario. En caso
de insolvencia del funcionario, responderd directamente el Estado, sin perjuicio de su
derecho a repetir”,

La excepcion deviene consecuencia de la solicitud de la Extincién de la Accién
penal realizada por la defensa, peticion fundada en la vigencia de la disposicion
precedentemente transcripta.

La ley procesal expresa que el objeto de la defensa es evitar que se trabe la litis
cuando una de las partes sustenta sus pretensiones en una ley, decreto, reglamento,
ordenanza municipal, resolucion o cualquier otro acto normativo que pueda resultar
contrario a preceptos constitucionales, esto equivale a decir que se pretende con ello
despojar a la parte que la invoque del sustento juridico, legal en términos estrictos, que
hacen a su postura por considerar que aquel contradice a los mandatos de nuestra ley
fundamental. Cabe sefialar en consecuencia que existen dos elementos que hacen a la
viabilidad de la excepcion de inconstitucionalidad, cuales son la argumentacién de una de
las partes basada en un acto normativo y que este acto normativo precisamente sea
considerado inconstitucional e impugnado en consecuencia.

Ahora bien, antes de pasar a traer a colacién y analizar las argumentaciones tanto de
la representante del Ministerio Piblico como de la defensa en Io que hace a la excepcion
opuesta, corresponde mencionar que actualmente se encuentra en vigencia la Ley N°
5475/15 “Que modifica el articulo 1° de la Ley N° 4734/12 “Que suspende la vigencia de la
Ley N° 4669/12 “Que modifica los articulos 136 y 137 de la Ley N° 1286/98 “Coédigo
Procesal Penal”, modificado por Ley N° 2341/03”, en cuyo articulo 1°, se lee: “Suspéndase
por el plazo de cuatro afios la vigencia de la Ley N° 4.669/12 “QUE MODIFICA LOS
ARTICULOS 136 Y 137 DE LA LEY N° 1.286/98 'CODIGO PROCESAL PENAL'
MODIFICADO POR LEY N° 2.341/03”. Asi, en el caso puesto a consideracién de esta
Sala, la ley invocada por la Defensa, se encuentra suspendida, lo que significa que no puede
ser utilizada o cuanto menos considerada por los juzgadores al momento de resolver lo
solicitado en la Audiencia de Juicio Oral, implicando ello que la razén de ser de la
excepeion de inconstitucionalidad opuesta carece de realidad.

Asi, se ha incurrido con las argumentaciones en lo que sefiala Sagiies en “Derecho
Procesal Constitucional. Recurso Extraordinario” como “perjuicios inciertos, esfdecir, los
que acrecen de entidad real actual”. En consecuencia, el criterio sostenido en reiteradas




ocasiones por esta Sala, ante una circunstancia como la sefialada siempre ha sido que la
pretensién contenida en la demanda resulta apuntada a un pronunciamiento en abstracto de
la inconstitucionalidad, o, en el mejor de los casos planteada en el solo beneficio de la ley,
extremo cuya resolucion le estd vedado a esta Sala decidiendo asi la suerte de las defensas
presentadas con tal contexto.

En atencidén a lo precedentemente expuesto, a las consideraciones legales citadas y
visto el parecer del Ministerio Publico, considero que la presente excepcién no puede
prosperar, ES MI VOTO. --

A su tumo el Doctor BAJAC ALBERTINI manifestd que se adhiere al voto del
Ministro, Doctor FRETES, por los mismos fundalr entos.

Con lo que se dio por terminado el ccto,,'ﬁrnando SS.EE., todo por affte mi, de gue
cemfiZuedand acordada la sentencia que inmefiatamente sigue:

Addncion, 3T dé vnoleatove de 2.015.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la: VN
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA !}

Sala Constitucional i

RESUELVE o Ti

NO HACER LUGAR a la excepcion de incondtitucionalidad opuigsta.;-o----xeeer-
ANOTAR, registrar y notificar. v f




